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Abstract
In this paper, we reconsider the two person commitment game of
Theorem 8 in Hamilton and Sultsky (1990)，and point out that there
must be simultaneous move Nash equilibria in this commitment game.
This equilibria does not deleted by some dominant strategy. Simultane-
ous move Nash equilibrium is not dominated by the waiting strategy in
the two person commitment game.
Therefore, the experimental evidence obtained in Fonseca et al
(2006) is not contradiction. Simultaneous move Nash equilibrium will
appear most frequently.





























イヤー Aおよび Bは，それぞれ，以下で定義される期待利得 EπAおよび
EπBを最大化するような戦略を選択するものとする。具体的には，プレイ
ヤー Aは x(∈R) および qA(∈[0，1] をコントロールして，その期待利得
EπAを最大化し，同様に，プレイヤー Bは y(∈R)および qB(∈[0，1]) を
コントロールして，その期待利得 EπBを最大化するものとする。
Hamilton and Sultsky   
EπA(x, y, qA, qB)＝qAqBπA(x, y)＋qA(1－qB)πA(x, RB(x))
＋(1－qA)qBπA(RA(y), y)＋(1－qA)(1－qB)πA(RA(y), RB(x))
EπB(x, y, qA, qB)＝qBqAπB(x, y)＋qB(1－qA)πB(RA(y)，y)
＋(1－qB)qAπB(x,RB(x))＋(1－qB)(1－qA)πB(RA(y),RB(x))








たがって，1－qAおよび 1－qBは，各々，プレイヤー Aおよび Bがそのよ
うな値をコミットしない確率である。この場合，プレイヤーはWait戦略を
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３ 定理８証明をめぐる考察





















証明は与えられていないが，Hamilton and Slutsky (1990) では，ここで，
２ラウンドの deletionをおこなうと，他の如何なる戦略によっても支配さ
れない領域が，{(x, y):x∈(xs, xL)，y∈(ys, yL)} になることが示されている。
基本的に２次の利潤関数である場合について，Pastine and Pastine(2004) が，









定理２ 同時手番ナッシュ均衡 (xs, ys) がユニークであり，プレイヤー A先
手のシュタッケルベルグ均衡 (xL, yF) およびプレイヤー A後手のシュタッ
ケルベルグ均衡 (xF, yL) がそれぞれユニークであるとする。このとき，支配
されない領域内にある均衡は，２つのシュタッケルベルグ均衡のみである。
すなわち，同時手番ナッシュ均衡 (xs, ys) は排除される。
証明．シュタッケルベルグ均衡については，これを支配する戦略がないこと
は明らかである。しかし，同時手番ナッシュ均衡 (xs, ys) については，プレ
イヤー A,Bが，それぞれ xs, ysを第１期に選択する場合と，共に第２期に
xs, ysを選択する場合がある。ところが，これら戦略は，第１期Waitする戦
略によって支配されるから，同時手番ナッシュ均衡 (xs, ys) は，支配されな
い均衡ではない。■
次の定理３では，上の定理２の証明が矛盾を含んでいることを示す。
定理３ (RA(y),RB(x))＝(xS, yS) を仮定してもしなくても，Hamilton and
Slutsky (1990) 定理８のゲーム均衡としてのナッシュ均衡 (xS, yS) は排除さ
れない。
証明．他の如何なる戦略によっても支配されない領域が，最終的に {(x, y):
x∈(xs, xL)，y∈(ys, yL)} になるのは，まず，第１回目の delitionによって，
同時手番ナッシュ均衡 (xs, ys) から得られる利得以下の領域が (xS, yS) によ
って支配されるからである。その後に行われる第２回目の deletionは，第
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１回目の deletionが問題なく実行されていることを前提としておこなわれ
るものである。
ところで，前定理の証明では，同時手番ナッシュ均衡 (xs, ys) については，
プレイヤー A, Bが，それぞれ xs, ysを第１期に選択する場合と，共に第２期
に xs, ysを選択する場合があるが，これら戦略は，第１期Waitする戦略に




yS) を仮定してもしなくても，結果的に (xs, ys) をもたらす戦略がことごと
く排除されるのでない限り，Hamilton and Slutsky (1990) 定理８のゲーム
均衡としてのナッシュ均衡 (xS, yS) は排除されない。■
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ら，それら領域を排除し終わった後にも，同時手番ナッシュ均衡 (xs, ys) が
存在していなければならない。同時手番ナッシュ均衡 (xs, ys) そのものを排
除すると，それによって排除された領域が，排除される理由がなくなるため
である。
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